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Успппш"сть правової реформи нерозривно повіязана з впровадженням в

судочинство досягнень сучасної науки і техніки, одним з основних

провщншсі'в яких є експертиза як процесуальна форма використання

спеціальштх знань для отримання значущих доказів.

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Проблеми

проведення експертиз обумовлені вимогами, яким має задовольняти

висновок експерта, що формується в процесі проведення експертизи як доказ

у третейському судочинстві.

Одна з таких проблем полягає в об”єктивній склаштості ошнки'

достовірності складеного експертом висновку, з точки зору науковості

проведеного дослідження з вшсористанням спеціальних знань, якими

суб”єкти призначення експертизи самі не володпоть'. Тому дисертацпш”'і

дослшж'ештя про нові можливості судових експертиз, про задачі, що ьшми

розвіязуються, мають певний як теоретичьшх, так і практичних інтерес,

зокрема для оцішси наукової обґрунтованості висновків експерта у

третейському судочштстві.

Друга проблема пов”язані із недостатньо повною регламентацією

експертизи у третейському судочштствь' аспекти удосконалення якої ще

дискутуються як науковцями так і практшсаьш. Це має значення й для ошшси'

допустимості доказів, отриманих при експертному дослідженні. Спеціальні



 

   
мають веше значеш й на етапі збирант

судочинстві.

Вшсонана кандіщатська дисерташя' Фед=шшином А. А. за обраною“

темою є актуальною з огляду на переконливу аргументацпо' автора у встутшпйд”

частині роботи щодо наукового забезпечення, оргашз'ашйн'ої

збалансованості, функціональної доступності й ефективності

альтернативного судочинства. Стрижневим елементом такого способу

захисту прав, свобод та інтереств', його визначальною лашсою повинно стати
доказування, яке вже забезпечене розвиненою теорією доказш', системним і

логічьшм законодавством та усталеною практшсою третейського розгляду.

У контексті вшцевшсладеного спід' шд'тримати актуальність

дисертацш'"ної роботи спрямованої на необхщ'ність вирішення теоретичшах і

практичних проблем застосуваьшя експертизи в діяль'ності третейських судів,

вироблення на їх основі рекомендацій щодо удосконалештя законодавства

України у Цій сфері та практшси його застосування.
Притамашшй рецензованій роботі ступінь обґрунтованості розроблетшх

дисертантом наукових положень, висновкш' і рекомендацій, досягнутий

шляхом обрання автором вщ'повщ'них методів наукового досшдж'ення,

ретельного опрацювання монографічної літератури, як вітчизняної, так і

зарубіжн'оі," періодичних видань, науково-теоретичного аналізу і тлумачення

нормативы/Іх джерел України, й іьшшх держав у сфері експертного

забезпечення третейського судочтшства.

Доцшь'но зазначити, що комплексне наукове дослпдж'ення

Федчшшиша А. А., присвячене експертизі в третейському судочинстві,

характеризується актуальністю та своєчасністю, й має як теоретичне, так і

практичне значештя у реашях' сьогодення. Вивчення поданої на опонування

дисертації дає шд'стави стверджувати, що автором проведено ґрунтовтшй

науково-правовий анат'з теми дост'дження, актуальної в теоретичному і

праісгично-пртпсладному аспекті, а сформульовані рекомендації пропозтщп'" 



 

  

 

та' стають. наукову пишну. й можутьмт- та.
обговорення (с. 21-25, 161-167).

Достовірність отримаштх автором наукових результатів”

шдт'верджується, зокрема, тши, що ш'д час досшдж'ення шш проведено
значної кшь'кості літературштх джерел (с. 168-205). Слід вщз'начити

здійснеьшй у роботі ґрунтовний аналіз судової пракгшси, що надав змогу

обґрунтувати пропозиції дисертанта у напрямку вдосконалештя право

реашз'ації та правозастосування у дослщжув'аній сфері.

Наукові результати проведеного дисертантом дослщж'ення теоретичних

та практичних аспектів експертизи у третейському судочршстві та

вщн'аид”ення шляхів комплексного розґязання проблем правового

регулювання цього інституту є достовіршши, виважетшми та

обґрунтоваьшми.

Проведеьшй аналіз роботи свідчить про те, що дисертанту вдалося

досягти поставленої мети та належним чином вирішити окреслені завдання

(с. 19-20).

Ступінь обтрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій,

сформульованих у дисертацій." Ознайомлення з науковим дослтдж'енням

Федчшшша А. А. дає шд'стави стверджувати, що сформульовані у дисертації

наукові положення, висновки і рекомендації мають належну міру

достовірності та обґрунтованості. У роботі комплексно розв“язано широкий

спектр проблем, повіязагшх із експертизою у третейському судочинстві.

Архітектоніка дисертації узгоджується зі сформульоваьшьш метою і

завдаьшями, Об”єктом і предметом дослщж'еьшя, які, у свою черг ,

відповщ'ають суті досшдж'уваної проблематики (с. 13-14).

Зміст рецензованої роботи засвтдчу'є усшш'не виконання дисертантом

широкого кола завдань і досягнення вагомих наукових результатів. Це стало
можливим завдяки: ]) вдалому використанню комплексу методів наукового

шз'нання, що свщчить' про авторськш/І” ШдХ'Ід' у вир1ш'енні конкретно-правових

проблем, розкритих у розділах дисертації, а також про досконалість знаьшя 
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   М“; 2) опрщо.т-'вашпо= достатньої та

3) системному узагаітьнешпо провтшпж' шдх'ошв" до вирішч'"

наукової проблематики дослтдж'ення.

У цілому робота характеризується конструктивністю наукової дискус11"' і

полешки', яку веде дисертант, толерантшш ставленням до наукових позтщій'

інших” вчешж-правншсів'.

Здійснене ознайомлення з роботою дає підстави стверджувати, що

стушнь' обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій,

сформульованих у дисертації, є достатньо високим, авторські пропозиції

зроблені на належному науковому рівні.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дослтдж'ення

Федчрштина А. А. містить наукові положеьшя, які мають науково- теоретичне

значештя й практичну спрямованість. Наукова новизна одержаьшх

результаттв' конкретизується в основних положеннях, що виносяться на

захист (с. 21-25).

3 тексту дисертації бачимо, що стосовно багатьох проблем автор

висловшоє свою позишю', наводить додаткові аргументи на користь вже

висловлетшх в юридичнтй' літературі поглядів УЧЄНИХ та практшсів, до

позицій яких він схиляється, а також вдається до обґрунтованої критики тих

точок зору дослтдник'ів', які, на його думку, є сш'рними.

Так, автором вперше: 1) сформульовано поняття експертизи в

третейському судочтшстві; 2) обґрунтовано та запропоновано для закршл'етшя

в чштному законодавстві положення про те, що експертиза в третейському

судочинстві призначається у випадках, коли обставини справи, що мають

значення для ухвалештя ріш'ення, можуть бути дослщж'еш' тить'ки на шд'сгаві

використання спеціалььшх знань; З) встановлено, що проведення експертизи з

питань права в третейському судочинстві для встановлення змісту норм
права України і зарубіжних країн, здійснення їх доктринального тлумачення

та роїяснення порядку застосування, можливості застосування аналоги”

права та аналогії закону, з“ясуватшя наявності юридичних кошз'тй' тощо

  



 

   допоможе третейському суду виршшт'и справу; 4) обґрунт-товант-о нмв- и : і

створення для потреб третейського судочинства експертного ІН'ОТИГУГУ' як

спеціалізованої науково-професішт“ої організації, що вшсонуватшие функції

методичного центру; 5) доведено потребу запроваджеьшя у третейському

судочинстві Реєстру судових експерттв' за певною галуззю наукових знань;

6) обґрунтовано доцільність законодавчого запровадження присяги у

третейському судочтишстві.

Дисертантом водночас у роботі удосконалено: 1) підх1д' до визначення

основних вшиог проведення експертизи; 2) суттєві ознаки висновку експерта

як засобу доказування в третейському судочгшстві; 3) розуміння ошшси'

третейськши судом висновку експерта як засобу доказування; 4) вшиоги до

змісту висновку експерта як засобу доказування; 5) сукуштість критерпв'"

оцшки' висновку експерта для забезпечештя його якості; 6) критерії, на птд'ставі

яких здійснюється рецензування висновку експерта

У дисертації дістали подальшого розвитку: 1) визначення експертного

забезпечення процесу вирішетшя спорів у порядку третейського судочинства;

2) положення щодо підвшцення ефективності експертного досшдж'еьшя;

З) погляди на зміст експертного забезпечеьшя; 4) визначення особштвостей

здійснення експертного забезпечеьшя (с. 24-25).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що

результати наукового пошуку можуть бути використані для: 1) науково-

дослідного роботи (при проведентп' наукових досліджень з ґштань

застосування спеціальних знань в альтернативних провадженнях, розробці

вщп'овіштшс методичних рекомендацій); 2) законотворчої діял'ьності (в

процесі удосконалення законодавства про третейські суди);

З) правозастосовної дтяль'ності (під' час розгляду справ третейським судом, а

також практичнти'" д1яль'ності судових експертів та експертних установ);

4) освітнього процесу (при гп'дготовці юридичних кадрів) (с. 25).

Основні положення та зміст наукового дослідження. Перпшй розділ'
дисертащин“'ої роботи «Теорегшсо-правові засади експертизи в третейському

 

  



 

  судочинстві» присвячений: поняттю та правошй' прирочдІ-Ї е.“ ' =

третейському судочинстві; генезі законодавства про третейські суди;

нормативно-правовому регулюванню експертизи в третейському

судочинстві (с. 27-75).

У цьому розділі дисертантом, у контексті вирішення спору третейським

судом, пропонується експертне забезпечення розуміти як забезпеченням

третейського розгляду кваліфікованою і об*єктивною експертизою, що

максимально зорієнтована на збалансованість інтересів сторін.

Досшдж'ення автором генези законодавства про третейські суди, дало

змогу виокремити періоди історичного і правового становлення третейських

та арбітражних судів на території сучасної України, дозволило видш'ити

основні передумови створення інституції третейського судочинства,

визначити роль держави та стушнь' участі громадянського суспшь'ства у

цьому тривалому процесі.

У другому розд1л'і «Процесуальні аспекти експертизи в третейському

судочинстві» досліджені: особливості призначення та проведештя експертизи

в третейському судочинстві; види експертиз, що проводяться в третейському

судочинстві; компетеншя' експерта у третейському судочштстві (с. 76-115).

Доречно зроблено висновок, що експертиза в третейському судочтшстві

повштна призначатися у вштадках, коли обставшти справи, що мають

значення для ухвалення ріш'етшя, можуть бути досшдж'ені тшь'ки на підставі

використання спеш'алььшх знань, про що повинна складатися ухвала

третейського суду.
Беззаперечним є твердження, що третейський суд може самостіин“о

визначати експертів, експертні установи та перешк' питань, що пщляг'ають

вирішенню. Проте сторони не повинні бути позбавлені права самостіин”о на

договірн1и'" основі проводити експертизи і надавати їх результати для

розгляду третейському суду. Третейський суд може як приин”яти до уваги

надані сторонами висновки експертш', так і притшяти" рішення про



   

ан: п.о.-ті- сним із" зштучт-«е ,:

чи експерпш установ.
Сшд' шдтр'имати душсу, що експертна д1я'льнісгь є спеш'шпз.-"о'=

професпш"'ою діяль'ністю. Питаштя, які виносяться на вирішення експерти,
повинні бути такими, що не пргшускають двозначного тлумачеьшя. Експерт

не повинен вир1шув'ати питання, що вихоцять за межі його спеш'аш'заш'ї.

Активне та кваліфіковане застосуваштя спеціальних знань у третейському

судочинстві значно розширює пізнавальні можливості в процесі збирання,

дослщж'ення й ошнк'и доказів, сприяє шдв'шцешпо якості доказуваштя.

Третш'" розділ «Доказове значення висновку експерта в третейському

судочинстві», присвячений розгляду питань: доказування в третейському

судочинстві; поняття висновку експерта та вимоги, що ставляться до нього;

ошнк'и висновку експерта третейськши судом (с. 116-160).

Варто погодитися з висновком, що залучення до вирішення спорів у якості

експерпв' юристш'-спеціалістш' у певних галузях права (башсів'ськото,

комерш'шт"ою, морського, права інт'елекгуальної власності тощо) сприяє

змщн'енню правової системи третейського розгляду.

Доцшь'ьшм є висновок про те, що необхідним в конкретьшх випадках є

проведення експертизи з питань права в третейському судочршстві для

встановлення змісту норм права України та зарубшптих' країн, здійснення їх

доктрштапьного тлумачеьшя та роз*яснення порядку застосування,

можливості застосуваьшя аналогії права та аналогії закону, їясуватшя
наявності юридичних колізій тощо.

Вірною є думка про те, що оцішса висновкш' експерта, як і пппих' доказів,

здійснюється суддями третейських судів за іх" внутрішн'ім переконатшям.

Ошнк'а висновку експерта, у сучасному третейському і Міжн'ародному

комерцітиш”ому розгляді - це не що ішпе, як оцшка' доказів, логічна операшя,' що

полягає в оцтн'очних суджеьшях. Ці судження повштні ошршися на знання і

пракгитпшй досвтд' судді (суду), перш за все, в сфері процесу експертного

досшдж'еьшя, з тим, щоб правильно оцшити' усі його критерії.

        



 

  Дискутійні положення та положення, що за
Підкресшо'ючи в цш'ому високий науковий рівень виконаної роботи водночас
варто зауважити на окремих положеннях, висновках і пропозшпях"

штсертацтин“'0ї роботи Федтшшшта А.А., які відображають спірні теоретичні
позиції або суб”єктивне сприштятт"я іх" автором, що в цш'ому має дискусійний

характер, або ж потребує д0даткового наукового обґрунтування, зокрема:

1. Автор доводить потребу запровадження у третейському судочгшстві

Реєстру судових експертів за певною галуззю наукових знань, що надавало б
третейському суду та сторонам провадження можливість вибору та

визначеьшя експерт1в' чи експертних установ для проведення певного виду

експертизи (с. 22, 139). Однак не вказує як оргаш'зацшн”'о це можна здійснити,

хто має вести такий реєстр та за якими критеріями до нього мають вноситися

експерти.

2. Дисертант удосконалив підхід до визначення основних вимог

проведення експертизи, зазначивши, що «експерт повинен бути незалежним

та неупередженши» (с. 147, 156-167). Що безсумнівно підгршиується, однак у

дисертації потрібно було б з'ясувати гарантії незалежності та
неупередженості експерта у третейському судочштстві.

3. Дисертанту дошл'ьно було б в дисертації з”ясувати й такі тра,дицішт”і

для судової експертології питання, як «повторна експертиза», «комплексна

експертиза», «комістшт'"а експертиза». Адже проблеьш проведення таких видів'

експертиз також притаманні третейському судочшчству.

4. Не знашпл“и у дисертації свого Відображення також шатання

«експертної метрології», адже і для третейського судочштства (як і
кримінального), актуальною проблемою є ошнк'а метрологічної достовірності

і допустимості висновку експерта, а така оцтшса' потребує проведення

дослідження з викорисгаьшям спеціальних знань в області метрології,

стандартизації, сертифікаш'ї.

У той же час, сшд' наголосити, що висловлені зауваження не впливають

суттєво на загальну високу ошьпс'у дисерташйн'ої роботи Федчшпина А. А., а 



 

  насаьшеред, характеризують складність і актуальність дослшсув'аної та*

неординарність 1'1" розгляду дисертантом.

У дисертації є й ішпі висновки, положення, твердження, ід'еї автора,

щодо яких можна висловлювати критичні зауваження, заперечеьшя, наводити

аргументи щодо їх достовірності, обґрунтованості тощо. В0дночас, наведені

вище зауважеьшя не впливають на загальну позитивну оцішсу дисертаціин”ої

роботи Федчинпиша А. А.

Загальна оцінка дисертаціин"ої роботи та її вщ'повщ'ність встановленим

вимогам. За актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю, науковою та
практичною значущістю здобутих результатів, а також за змістом, к1ль'кістю,

обсягом публікацій і повнотою опублікованих дисертантом матеріалтв'

наукова робота Федчишина Андрія' Анатолійовича «Експертиза в

третейському судочинстві» Від'повщ'ає вимогам п. 9, 11 Порядку

присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету

Міністрів України ВІД. 24 лштня 2013 року М. 567, а її автор Федчиишн

Андрій Анатолійович заслуговує на присудження наукового ступеня

кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 - господарське право;
ГОСПОДЗРСЬКО-ПРОЦЄСУЗЛЬНЄ право.
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